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Sobre o comunicado
de Harvard à Administração
Trump

DEANS’ CORNER
os grandes temas da atualidade

nacional e internacional e as

tendências da gestão analisadas

pelos diretores das principais

Escolas de Negócios portuguesas.

Escrevem Filipe Santos, João Duque,

João Pinto, José Crespo deCarvalho,

José Esteves, Maria de Fátima

Carioca e PedroOliveira.

JOSÉ CRESPO DE
CARVALHO

Dean do Iscte Executive
Education

Assim: nos últimos 75
anos, o governo federal dos
EUA financiou Harvarde
outras universidades com
bolsas econtratos que, so-
mados aos investimentos
das próprias instituições,
geraram inovações revolu-
cionáriasemmedicina, en-

genharia e ciência. Estas
parcerias beneficiaram mi-
lhõesde pessoas nomundo
inteiro.

Recentemente, o gover-
no ameaçou romper esses
vínculoscom váriasuniver-

sidades, incluindo Harvard,
sob acusações deantissemi-
tismo nocampus. Na sexta-
-feira ànoite (dia 11 deabril),
aadministração federalemi-
tiu uma lista deexigências,
condicionandoacontinuida-
de do financiamento ao seu

cumprimento.Emboraalgu-
mas visem combateroantis-

semitismo, amaioria inter-
fere diretamente nas condi-

ções intelectuaisda Univer-
sidade, como auditar opi-sidade, como opi-
niõesde alunos,professores e funcioná-

rios, e reduzir a influência dedetermina-
dos grupos por via do combate às suas

ideologias.
Harvard recusou formalmenteo acor-
doproposto, alegandoque ele viola a Pri-
meiraEmendadaConstituição eultrapas-
saooslimites legais dogoverno.Auniversi-
dade reafirma o seu compromisso com a

independência institucional ecom os va-
loresde liberdadedepensamentoe de in-

vestigação.

Apesar disso, Harvard reconhece o
seu devermoral de combater o antisse-
mitismo (e isso mesmo nãoparece estar
emcausa,mas, muitomais, a possibilida-
de de condicionar o pensamento livre de
vários gruposuniversitários) para o que
tem tomadomedidasnosúltimos 15me-

ses, com mais ações previstas. Simulta-

neamente, Harvard reafirmou os seguin-
tescompromissos:

Promover uma cultura
de investigação aberta e as-
sente na diversidade de
ideias;

Proteger a liberdade de

expressãoegarantirprotes-
tos emconformidade com as

regras dauniversidade;
Fortalecer processos
disciplinares justoseconsis-

tentes;
Cumprir a decisão do
caso Students For FairAd-
missions vs. Harvard, que
proíbedecisões combasena

raça.
Harvard alerta que im-
porcontrolopolítico sobreso
ensino ameaça não só a uni-

versidade, mas, também, os

princípios que sustentam
umasociedade livre.A bus-
ca pelaverdade exige aber-

tura, autocríticae coragem.
Defenderessa liberdadeées-
sencialparaobem-estar co-
letivo epara que o ensino su-

perior continue a ser uma

forçade transformaçãopara
OSEUA eomundo.

No final, apenas gostariade sabero

que fariaumauniversidadeem Portugal,
pública, se tal viesse aacontecer. Não é

provável, dirão os leitores.Mas e se vies-
seaser'?Dito isto, seráque paraumauni-
versidadepúblicanãohámecanismos de
MBO, para que pudesse ser retirada da
órbitadoEstadoecontinuasseaagir com
a liberdade de atuação que lhe deve ser
concedida, precisamente porque uma
universidade apenasavançacom liberda-
de? Ou um MBO seria neste caso um
atentado, também,àsesquerdas radicais

(e também talvez às direitas radicais) que
nãopoderiamdeixarescapar uma univer-
sidade à “garra” dos privados e a quere-
riam, emquaisquercircunstâncias,man-
ter debaixo da tutela estatal?O Estado
pode ser importante, em democracia e
não emautocracia, mas quando exagera
deixade fazerqualquer sentido. ã esquer-
daou à direita.

O Estado
pode ser
importante,
em

democracia
e não em
autocracia,
mas quando
exagera deixa
de fazer
qualquer
sentido.

C
onvém termos em consideração o que a

Administração Trump tem feito ao Ensi-
no Superior americano e à sua liberdade e
verdade evoluir e,mesmo,verdadepara investigar, evoluir e,mesmo,
combater o antissemitismo que é abase

(aparente) destediferendo.
Cortes de financiamento sequentes à

imposiçãode políticaspróprias, e uma in-

gerência à atuação das universidades, são

inadmissíveis em qualquer cultura livre.
Não estamos nem na Rússia de Putin,
nemna China de Xi, nemdebaixodo ex-
tensoecorroborado ChavismoVenezue-
lano que têmcondicionado a atuaçãodas
universidades. Trump, ao procurar con-
dicionar universidades, entrounumca-
pítulo perigoso,extremista, e que pouco
importa se dedireita se de esquerda. Ex-
tremismosque, cá como fora, a nadacon-
duzem.
A questão que fica seria, transpondo
para omercado portuguêsou permane-
cendo noamericano, seumauniversidade,
mesmopública, eem funçãoda sua inde-

pendência científicaepedagógica e da sua
liberdadedeatuação,podeoudevesercon-
dicionadana suaatuaçãoporumqualquer
governo.
Difícil parauma universidade públi-
ca quedependede Orçamentode Estado
oudo financiamento estatal. Poderiasair

daqui um “Management Buy Out”
(MBO),oque=numaopinião muitopró-
pria emuito liberalsobre estas coisas
veria combons olhos.Domesmo lado es-
tariampráticas privadas ao arrepiodoEs-
tadopara autonomizarem auniversida-
dede uma putativaagenda política.
Mas para uma universidade privada
será impensávelaceitar o que seja, como
Harvard fez,oquepassoadescreverde for-
ma resumida, tendoporbaseocomunica-
do lançado face à tentativa de ingerênciada

Administração Trump nauniversidade (o
motivo – aparente foram as práticasde

antissemitismo,mas a ingerência das im-

posiçõesdaAdministraçãoTrumpvãobem

paraalém disso). O comunicado revela, à
luz daAdministraçãoTrump, umadesobe-
diência universitária, o que conduziuao
corte dedoismil eduzentosmilhõesdedó-
lares de financiamentoanual.


