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OE: olhamos sempre para o documento errado

Opinido

Ricardo Paes Mamede

dos os anos repetimos o
mesmo ritual: o Governo
apresenta a proposta de
Or¢amento do Estado (OE) e
o pais inteiro mobiliza-se
para a analisar como se fosse

uma janela aberta sobre o futuro.
Naoé.

Se excluirmos a sua dimensao
estritamente politica, o OE é pouco
mais do que uma lista de intengoes
quanto as receitas e as despesas do
Estado para o ano seguinte. E o que
ali se escreve, raramente coincide
com o que acaba por ser executado.
Asrazdes sdo conhecidas: a
evolucdo da conjuntura economica,
as decisoes politicas tomadas a meio
do caminho, e, claro, a capacidade
da maquina administrativa para
concretizar o que se anuncia. Se

quisermos saber o que foi efectiva-
mente feito, é para a Conta Geral do
Estado (CGE) que devemos olhar.

Na véspera da habitual encena¢io
em torno do novo OE para 2026, o
Tribunal de Contas publicou o seu
parecer sobre a CGE do ano
passado. O documento passou
praticamente despercebido,
ofuscado pela expectativa em torno
do discurso do ministro das
Financas. Esse parecer, permite-nos
perceber o que se fez, o que nio se
fez e o que se disfarcou.

Segundo o Tribunal de Contas, o
saldo da administracio central e da
seguranca social em 2024 foi 1456
milhoes de euros superior ao
previsto. Uma boa noticia? Nem por
isso. O resultado mais “favoravel”
ndo veio de receitas acima das
expectativas, mas de despesa
abaixo do que fora orcamentado.

As receitas totais ficaram 2216
milhoes de euros aquém do
previsto, sobretudo devido a
subexecucdo dos fundos europeus e
do PRR, e ao impacto de medidas

fiscais decididas durante o ano,
como areducdo do IRS. Ja a despesa
foi 3672 milhdes de euros inferior a
orcamentada, essencialmente por
atrasos no investimento publico —
em particular nos projectos do PRR
— e por uma execucao incompleta
de varias dotagdes orcamentais.

Em resumo: entre o que se
promete no OE e o que se faz ha
sempre um desfasamento
significativo. E quase sempre na
mesma direc¢do — menos despesa
do que o anunciado. Apesar disso, 0
debate publico faz de conta que o

00E é cadavez mais
uminstrumento

e comunicacao
politica

OE define o que vai acontecer,
quando na verdade apenas reflecte
0 que o Governo quer que se
discuta.

Na apresentacdo da proposta
para 2026, o ministro Joaquim
Sarmento vangloriou-se de ter
eliminado os chamados “cavaleiros
orcamentais”: medidas incluidas na
lei do OE que, embora com impacto
financeiro, nio se enquadram na
estratégia orcamental do Governo.
Sdo habitualmente enxertadas no
OE para garantirem mais facilmente
aprovacio parlamentar,
aproveitando a boleia do
documento orcamental.

Tem razao em criticar a pratica.
Mas muitas das medidas que o
Governo resolveu agora excluir do
OE tém tudo a ver com as op¢des
or¢amentais.

O caso mais evidente é o dos
impostos. Disse Sarmento que
“termos levado o IRS e 0 IRC
individualmente ao Parlamento”
permitiu um “debate sério,
profundo e informado sobre cada

uma das politicas do Governo”. Soa
bem. Mas é 6bvio que os impostos
estdo no coracdo das finangas
publicas — e, portanto, no centro do
OE. Fingir o contrario € apenas uma
forma de facilitar a vida
parlamentar ao Governo, nio de
melhorar o debate democratico.

A decisdo nio é técnica, é tactica.
E ajustificagdo dos “cavaleiros
orcamentais” é apenas um disfarce.
No fim de contas, tudo se resume ao
mesmo: o OE é cada vez menos um
instrumento de planeamento e cada
vez mais um instrumento de
comunicacdo politica.

0O mais curioso é que aceitamos o
jogo. Ano ap6s ano, discutimos
paginas de intencdes como se
fossem contas reais, tratamos
previsdes como factos e
confundimos o antncio coma
execucdo. O verdadeiro documento
orcamental é outro. Mas,
teimosamente, olhamos sempre
parao errado.
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